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Creationnisme 

ou Variations sur le cretinisme 



li La fin du XIX^ siecle est apparu aux USA, dans les milieux protestants, un mouvement 
i\ faisant I'apologie du creationnisme. Non pas que jusque la les differentes eglises 
/ \chretiennes et autres religions n'aient tenu aucun compte de ce que leur enseignaient 
sur les origines du monde leurs differents « livres sacres » a coup de menaces, de violences, de 
jugements excommunicatoires, de buchers, etc., mais il arrivait qu'on put, a force de ruses et de 
jesuitisme, glisser vers des lectures dites hermeneutiques qui permettaient des ambiguTtes 
salvatrices pour les scientifiques mecreants et autres penseurs plus ou moins materialistes. Les 
six jours de la creation du monde, en dehors du preche hebdomadaire, n'etaient pas forcement 
acceptes comme parole d'evangile par la population un tant soit peu lettree des XVIII et XIX^ 
siecles. Cuvier, travaillant au tout debut du XIX* siecle s'interessait, au moment meme ou 
naissait Darwin, aux squelettes de ces tres anciens monstres ayant jadis peuple la Terre (et 
dont le Livre des livres, la Bible, avait omis de parler) sans soulever les violentes diatribes que 
I'Eglise multiplierait plus tard. 

L'ecole darwinienne, en revanche, verra tres vite le fondamentalisme protestant se 
dresser devant elle et empecher ces evasions discursives des Ecritures. Se fondant sur une 
lecture litterale de la Bible, ce fondamentalisme, sentant I'ampleur de la menace, contraindra 
ses adeptes — souvent juges plus eclaires que les pre-protestants parce que plus « modernes » 
(alors qu'une baliverne est d'autant moins excusable qu'elle est plus recente) — a combattre la 
lecture scientifique d'un monde qui lui etait justement contemporaine. Aujourd'hui, alors que les 
tenants du creationnisme se recrutent essentiellement parmi les nostalgiques d'avant le Second 
Empire, les Etats-Unis d'Amerique se permettent d'elire a leur tete des presidents creationnistes 
(il semble bien que George W. Bush le fut). Et on trouve, dans I'Europe de 2009, alors meme 
qu'on celebre a la fois le bicentenaire de Darwin et le 150* anniversaire de son livre De I'origine 
des especes, des individus sortis frais emoulus d'ecoles baptistes du pays de Darwin venir faire 
au pays de Lamarck et de Cuvier des conferences ou sont proposees des « approches 
scientifiques » du creationnisme' . 



Ainsi, I'Anglais Philip Bell, qui, outre son activisme pro-creatlonnlste a travers I'Europe, est persuade que les 
dinosaures existaient encore au XV*^ siecle et n'ont du reste peut-etre pas completement disparu de nos jours, que 
des anges dechus se mettant sans vergogne au service d'extraterrestres enlevent nos contemporains pour, entre 
autres choses etonnantes, leur inculquer la theorie evolutionniste de Darwin, etc. Que je sols crucifie a I'instant si 
tout cela n'est pas profondement scientifique I 



Une approche « scientifique » du creationnisme n'a strictement aucun sens. Le 
creationnisme est un article de foi pur et simple et les soi-disant scientifiques qui pretendent lui 
donner un caractere autre que religieux sont, soit des scientifiques issus d'autres sciences que 
la paleontologie, ranthropologie, etc., soit des scientifiques fourvoyes (le monde en a connu 
quelques-uns), soit des scientifiques devoyes. lis s'appuient toujours avec une parfaite 
deloyaute sur les memos theses bourrees de contre-sens, par exemple : comment I'homme 
pourrait-il descendre du singe puisque les singes no sont pas tous devenus des hommes ? Or 
Darwin n'a jamais pretendu que I'homme descendait du singe comme on I'entend repeter a 
I'envi par des gens de mauvaise foi depuis plus d'un siecle. II parle d'un tronc commun a un 
certain nombre de primates. 

Darwin et avant lui le Frangais Lamarck ont certes commis — comme tous les 
debroussailleurs d'une nouvelle science (transformisme, evolutionnisme) — quelques petites 
erreurs ici et la. Mais qu'aujourd'hui, de parfaits obscurantistes entendent, sous ce mauvais 
pretexte, ramener I'humanite a une « science » cuisinee a la sauce evangelique ou le 
fonctionnement du monde, depuis la cellule et I'atome jusqu'aux organismes et aux structures 
les plus complexes serait explique par les caprices du Bon Dieu, de ses Anges et autres 
cretineries du memo tonneau, cela depasse I'entendement I 

Pourquoi certains se pensent-ils a ce point investis de la mission de defendre le 
creationnisme centre I'evolutionnisme ? Pour trois raisons essentielles. 1. Farce que, « Dieu 
ayant fait I'Homme a son image », lis ne supportent pas I'idee d'un « Dieu » velu a face 
prognathe et a bras trop longs. 2. Farce que, surtout, I'idee d'un homme qui ne serait qu'un des 
maillons de la chaine du vivant, et a ce titre pas plus doue d'une « ame » qu'une algue ou qu'un 
chevreuil leur est insupportable. 3. Farce qu'enfin, « Dieu » etant parfait, il apparait inadmissible 
a ses sectateurs que sa creation ait pu evoluer ; comment pourrait-on se permettre de faire 
« evoluer » une creation parfaite ? L'evolutionnisme, par definition, nie I'idee de perfection et 
done nie le concept meme du « Dieu parfait, omniscient, omnipresent, omnipotent », etc. D'ou, 
guerre des croyants centre l'evolutionnisme. II n'y a pas a chercher plus loin et ces gens qui se 
parent du vetement de « scientifiques » ont toujours ete les premiers a condamner la science. II 
s'agit toujours de la meme guerre : celle qui oppose les tenants d'un relativisme en toute matiere 
(aussi bien morale que physique) aux absolutistes qui ont fixe pour toujours la nature, I'essence 
et la definition d'objets provenant aussi bien du monde reel qu'ideel : du Bien, du Mai, de 
I'Homme, du « Dieu », de I' « Ame », etc. 

Comme il apparut insupportable en d'autres temps que la planete Terre ne fut pas au 
centre de notre systeme, pourquoi, du meme geste qui fait refuser l'evolutionnisme et la 
selection des especes, ne pas vouloir nier I'heliocentrisme et sortir Copernic et Galilee de leur 
tombe pour les bruler en place publique ? Tout ce qui contredit la tres sainte ecriture de la Bible 
n'est-il pas heretique ? 

II est reellement extraordinaire de voir que, parce que la realite ne coincide pas avec 
leurs reves, certains sont prets a nier la realite, voire a I'aneantir. A I'age de trois ou quatre ans, 
c'est admissible. Flus tard, il faut consulter. 

Darwin a ete I'un des plus grands hommes de science de son temps, au meme titre que 
Fasteur, et on I'a enterre aux cotes de I'immense Newton pour faire valoir, apres des annees de 
combat mene essentiellement par les croyants de tous bords de son temps, en quelle profonde 
estime la veritable science le tenait. Et aujourd'hui, certains pretendus scientifiques entendraient 
le deboulonner de son socle sous I'lntelligent pretexte que ses decouvertes ne correspondent 



pas aux fables bibliques ou evangeliques ? Cela temoigne d'un esprit aussi dogmatiquement 
aberrant que Lyssenko condamnant la genetique mendelienne parce que jugee reactionnaire au 
regard de ce que devaiteXre la lecture sovietique du monde reel... 

Sous pretexte qu'on ne parle pas d'animaux prehistoriques dans la Genese, que la Lune 
et le Soleil sont une creation jumelle et posterieure a la Terre (« places dans le Ciel afin, comme 
des flambeaux, d'eclairer la Terre »), que des calculs savants (qui doivent allier la numerologie a 
I'arithmetique) menes par I'archeveque anglican iriandais James Ussher et relayes en France 
par un docteur en theologie, celebre eveque de Meaux et academicien du nom de Jacques- 
Benigne Bossuet^ ont etabli que la creation du monde s'etait deroulee precisement du 23 au 29 
octobre 4 004 avant J.-C, et qu'Adam et Eve avaient ete chasses du Paradis terrestre le lundi 
10 novembre de la meme annee, doit-on aussi revoir I'ensemble de la paleontologie, de 
I'histoire, de la biologie, de I'astronomie et de la cosmologie ? Deux siecles a peine separent le 
calviniste Ussher du savant Darwin... Un de ces quatre matins, je ne doute pas qu'un de ces 
« scientifiques alternatifs » rejetes par la science dite officielle n'aille proposer des conferences 
avec approche scientifique sur la transformation du carrosse de Cendrillon en citrouille. La 
credulite n'a pas de frontiere. 

On nage en plein delire. Ces delires etaient, si Ton veut, « acceptables » il y a encore 
deux ou trois siecles, et encore ! Rappelons tout de meme que des I'Antiquite, des esprits 
superieurs parmi les premiers atomistes et la descendance heracliteenne des presocratiques 
comme Leucippe, Democrite, Epicure ou Lucrece — « Tout ce qui existe dans I'univers est le 
fruit du hasard et de la necessite » — par la seule puissance de leur raison depourvue de « foi » 
conduisaient deja, avec vingt-et-un a vingt-cinq siecles d'avance, aux travaux d'un Lamarck ou 
d'un Darwin. 

Les delires creationnistes — qui sont negationnistes de plus de deux mille ans de 
science — devraient conduire ceux qui osent les tenir aujourd'hui directement a I'asile. 
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